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Bydgoszcz, dnia 9 kwietnia 2020r.
PN 2/2020 (G 272-2/20)

Do Wykonawcow

Na podstawie art. 38 ustawy prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy oraz
pkt. 9 czedci XIV Ogloszenia o zaméwieniu Zamawiajgcy wyjasnia tre$é ztozonych

wnioskow,

30. Pytanie: Prosz¢ o informacjg, jak beda realizowane obowigzki stron w przypadku
wystapienia tzw. ,,sity wyzszej”. Jednoczesnie, w zwigzku z zaisiniala sytuacja zagrozenia
pandemig koropawirusa, wnosz¢ o wprowadzenic do wzorca umowy postanowien
dotyczacych wystapienia sily wyzszej. Ponizej przykladowe zapisy, kidre zamawiajgcy —
wzorem innych zamawiajacych publicznych - mogtby wprowadzi¢ do wzorca umowy:

SIEA WYZSZA

1. Na czas dzialania Sily Wyzszej obowigzki Strony, ktéra nie jest w stanie wykonaé danego
obowigzku ze wzgledu na dzialanie Sily Wyzszej, ulegajg zawieszeniu,

2. Strona Umowy, kibra opdznia si¢ ze swoim Swiadczeniem wynikajgeym z Umowy ze
wzgledu na dzialanie Sily Wyzszej nie jest narazona na konsekwencjg finansowe (w tym
odsetki, kary albo inne konsekwencje finansowe) lub odstgpienie od Umowy przez drugg
Strong z powodu niedopelnienia obowigzkéw Umownych,

3. Dla potrzeb Umowy, "Sita Wyzsza” oznacza zdarzenie, ktdrego wysigpienie jest niczalezne
od Stron i kidremu nie mogg one zapobiec przy zachowaniu nalezytej starannosci, a w
szezegdlnosci: wojny, stany nadzwyczafne, kleski zywiolowe, epidemie, ograniczenia zwigzane
z kwaranianng, embargo, rewolucje, zamieszki i strajki, kidre uniemozliwia wykonywanie
Przedmiotu Umowy.

4. Kazda ze Stron jest obowiqzana do niezwlocznego zawiadomienia drugiej ze Stron o
zafsciu przypadku Sity Wyzszej. O ile druga ze Stron nie wskaze inaczej na pismie, Strona,
kiéra dokonala zawiadomienia bedzie kontynuowala wykonywanie swoich obowigzkéw
wynikajgcych z Umowy, w takim zakresie, w jakim jest to prakiycznie uzasadnione, jak
réwniez musi podjqé wszystkie alternatywne dziatawia zmierzajgee do wykonania Umowy,
ktdrych podjecia nie wstrzymuje zdarzenie Sity Wyzszej.

5. W przypadku usiania Sily Wyzszej, Strony niezwlocznie przysigpiq do realizacji swych
obowigzkow wynikajgcych z Umowy.




Odpowiedz: Zamawiajqcy nie wyraza zgody na powyzsze. Tego rodzaju okredlenia i tryby
postgpowania regulujg przepisy wyZszego rzedu.

31. Pytanie: Prosimy o skrocenie terminu ptatnoéci faktury do 14 dni.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

32. Pytanie: W zwigzku z tym, ze termin realizacji ustugi przypada réwniez na rok 2021,
wnosze o wprowadzenie do warunkoéw zaméwienia oraz umowy zapiséw precyzujacych, iz
warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy ulega zmianie w dniem zaistnienia zmiany wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za pracg albo wysokosei minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg.

Przy realizacji ustug bedacych przedmiotem zamdwienia koszty osobowe stanowig
dominujgcg pozycje w cenie ustugi. Do tej pory wykonawcy nie mieli zadnych ograniczen
przy stosowaniu réznych form zatrudnianic i zwigzanych z nimi kosztami. Proponowana
wyze] zmiana jest nie tylko korzystna dla Zamawiajacego, ale pozwala mu takze na
racjonalne i kontrolowane wydatkowanic §rodkéw Publicznych, a tym samym wpisuje sie w
podstawowe cele zwigzane z dyscypling finanséw Publicznych. Poniewaz zmiany
minimalnego wynagrodzenia za prac¢ oraz minimalnej stawki godzinowej ustalane s3 przez
podmiot trzeci w stosunku tak dla Zamawiajgcego jak i wykonaweow, oczywistym jest, iz
majg charakter niezalezny od woli stron. Brak uwzgledniania proponowanej zmiany w tresci
projektu umowy laczy¢ si¢ bedzie dla Zamawiajacego z dwoma negatywnymi skutkami.

Po pierwsze wykonawcy moga oferowaé wykonanie ustugi drozej, niz to wynika w
faktycznych kosztow jej $wiadczenia w momencie skladania oferty, po to aby uwzglednié
ewentualne zmiany wysokodci minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki
godzinowe] w kolejnych latach trwania umowy. Efektem takiej postawy - racjonalnego
jednak przedsigbiorcy — jest to , iz Zamawiajacy od poczgtku umowy niejako ,,nadplaca™ za
ewentualne przyszle koszty, nie majge pewnosci, ze wydatkuje posiadane srodki w sposéb
racjonalny 1 gospodarczo uzasadniony. Brak uwzglednienia w projekcie mozliwoscei
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy powoduje, Ze kalkulujgc cene oferty dla umowy
dlugoterminowej, racjonalny wykonawca uwzgledni¢ musi ewentualne ryzyko wzrostu
minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej, tak aby zabezpieczyé swoj
interes. W rzeczywistosci wigc to Zamawiajgcy zaplaci za ryzyko wkalkulowane przez
wykonawcee do ceny oferty, kidre w pierwszym roku $wiadczenia ustugi powoduje znaczny
jej wzrost a tym samym zbgdne wydatki zamawiajgcego. Tym samym stanowié¢ ono moze
zysk wykonawcy 1 nieuzasadniony koszt Zamawiajgcego, a co za tym idzie, mozliwo$é
postawienia Zamawiajgcemu zarzutu nierzetelnego wydatkowania srodkow.

Po drugie — w przypadku gdy wykonawcy nie uwzglednig w proponowanej ofercie
skutkéw zwigkszenia minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki
godzinowej Zamawiajacy otrzymuje w pierwszym okresie realna oferte, ktdra jednak po kilku
miesigcach przestaje by¢é powiazana z realnymi kosztami ponoszonymi przez wykonawce.
Silg rzeczy, wykonawca nie bgdzie w stanie w sposob prawidlowy wykonywac przyjetych na
siebie zobowigzan.




Majgc na uwadze powyzsze, zasadna i konieczna jest modyfikacja zapisow umowy i
warunkéow zamowienia. Wnosimy zatem o dodanie w umowie zapisu:

Strony postanawiajg, iz dokonajq w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia w
wypadku wystgpienia kiorejkolwiek ze zmian:

a. stawki podatku od towarow i usiug,

b. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paidziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace,

¢. zasad podlegania ubezpieczeniom spoleczmym [ub ubezpieczeniu zdrowotnemu [ub
wysokosci stawki skladki na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne.

d. zasad gromadzenia i wysokosci wplat do pracowniczych planow kapitalowych, o ktdrych
mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitalowyveh

2. Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywaé bedzie od dnia wejscia w zycie zmian o
kiorych mowa w ust. 1.

3. Wwypadku zmiany, o kidrej mowa w ust. 1 lit. a) wartosé netto wynagrodzenia Wykonawcy
nie zmieni sie, a okreslona w aneksie wartosé brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona na
podstawie nowych przepisow.

4. W przypadku zmiany, o kidrej mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcey ulegnie
zmianie o warto$¢ wzrostu calkowitego kosztu Wykonawcy wynikajgeq ze zwigkszenia
wynagrodzen oséb bezposrednio wykonujgcych zamodwienie do wysokosci zmienionego
minimalnego wynagrodzenia albo do wysokosci zmienionej minimalnej stawki godzinowej, z
uwzglednieniem wszystkich obcigzen publicznoprawnych, wynikajgcych z tych zmian

3. W przypadku zmiany, o ktdrym mowa w ust 1 lit. ¢} wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
zmianie o wartos¢ wzrostu calkowitego kosziu Wykonawcy, jakq bedzie on zobowigzany
dodaikowo poniesé¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej kwoly
netio wynagrodzenia 0sob bezposrednio wykonujgcych zaméwienie na rzecz Zamawiajgcego.
6. W przypadiu zmiany, o ktorej mowa a ust. 1 lit. d) wynagrodzenie Wykonawcy zostanie
podwyzszone o wartosc, o jakq wzrosng calkowite koszty wykonania umowy ponoszone przez
Wykonawce, wynikajqce ze wzrostu kosziéw realizacii zamdwienia publicznego wynikajgeego
z wplat do PPK dokomywanych przez podmioty zatrudniajgce osoby uczesiniczgee w
wykonaniu zamoéwienia publicznego.

7. Za wyjgikiem sytuacji o ktorej mowa w ust. 1 [it. a), wprowadzenie zmian wysokosci
wynagrodzenia wymaga uprzedniego ziozenia przez Wykonawce oswiadczenia o wysokosci
dodatkowych koszow wynikajgcych z wprowadzenia zmian, o ktorych mowa w ust 1 litera b),

¢)id)

OdpowiedZ: Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi w pytaniu nr 7 z dnia 8 kwietnia 2020 r.,
i zmodyfikowal ogloszenie w powyzszym zakresie.

33. Pytanie: Zgodnie ze wzorem umowy, Zamawiajacy przewiduje kary umowne za
nienalezyte wykonywanie uslugi, Czy Zamawiajgcy, po analizie ponizszych argumentow
Wykonawcy, zmodyfikuje wysoko$¢ kar umownych? Wykonawca wnosi o zmiane o 50%
wysokosci kar, zastrzezonych przez Zamawiajgcego.




Przewidziane przez Zamawiajacego kary sg niewspéimiernie wysokie do wartodci
zamOwienia oraz do czasu trwania umowy. Poziom kar umownych jest zbyt wygérowany w
stosunku do wskazanych nieprawidiowoscei stanowigcych podstawe ich naliczenia.
Wykorzystywanie przez Zamawiajacego - bedacego silniejszg strong stosunku prawnego
powstajacego w wyniku udzielenia zamdwienia - jego pozycji do zastrzegania na swoja rzecz
kar umownych, ktérych wysoko$é jest wygérowana jest sprzeczne z zasadami wspélzycia
spotecznego, a tym samym winno by¢ uznane za wykraczajgee poza dopuszezalne zgodnie z
art. 3531 Kodeksu cywilnego granice swobody umoéw. Uprzywilejowana pozycja
Zamawiajgcego oraz zasadniczo jednostronne okredlanie istotnych warunkéw przysziej
umowy sprawia, z¢ umowa o udzielenie zamoéwienia staje sie niejako umows adhezyijna,
podczas gdy winna zmierzaé do zabezpieczenia intereséw obu stron, a kara umowna nie
powinna prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po sironie Zamawiajacego, poniewaz.
jej celem jest dyscyplinowanie stron do prawidtowego i terminowego wywigzywania sie z
przyjetych na siebie obowiazkéw umownych

Dodatkowo, samg wysokos¢ kar umownych nalezy uzna¢ za nadmierna, a tym samym
rowniez sprzeczng z zasadami wspdlzycia spolecznego. Postanowienia umowne dotyczace
kar w Zaden sposob nie sg zwigzane z zabezpieczeniem interesu Zamawiajacego 1 interesu
publicznego zwigzanego z uzyskaniem jak najlepszego zamodwienia, W konsekwencji
Zamawiajgcy dziata z przekroczeniem swobody uméw famige zasady wspétzycia spolecznego
wykorzystujac instytucje kary umownej niezgodnie z jej naturg i przeznaczeniem.

Ponadto, Zamawiajgcy wprowadzajac takie postanowienia narusza zasady uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, ogranicza konkurencje oraz utrudnia dostep
do rynku przedsiebiorcom, co moze faktycznie wplynaé na brak ofert. Na uwage zashuguje
rowniez fakt, ze wykonawca potencjalne ryzyko zwigzane z naliczeniem kar umownych
wkalkuluje w ceng oferty, co spowoduje, ze ztozone oferty beds mniej konkurencyjne, a
Zamawiajgcy poniesie wigksze koszty zwiazane z udzieleniem zamowienia.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

34. Pytanie: Proszg¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wyraza zgode, aby kazda z firm
wchodzaca w sklad konsorcjum firm wystawiata Zamawiajgcemu osobng fakture VAT.
Uzasadnienie:

Wykonawcy skladajg oferty jako konsorcjum firm. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zam6wien publicznych (t,j. Dz. U. z 16.10.2018 r; poz. 1986
ze zm.) wykonawca posiada petng dowolnoé¢ w kreowaniu sktadu konsorcjum oraz w
podziale obowigzkéw pomiedzy poszezegdlnymi cztonkami konsorcjum. W konsekwenciji
Zamawiajacy wybierajac oferte wykonawcy bedgcego konsorcjum, nie ma mozliwosci
wplywaé na sposéb podziatu zakresu realizacji ustugi wewnatrz konsorcjum oraz na treéé
samej umowy konsorcjum. Zamawiajgcy ma prawo jedynie do wgladu do tresci umowy
konsorcjum w zakresie jego skladu i podziatu obowiazkéw pomiedzy czionkéw konsorcjum.,
W ramach realizacji umowy kazda z firm wchodzgca w skiad konsorcjum wykonuje
odmienne czynnosei dajace w sumie petny zakres realizacji przedmiotu umowy. Kazda z firm
wchodzacych w sklad konsorcjum za wykonane ustugi zobowigzana jest mocg przepisoéw
prawa podatkowego do wystawienia faktury VAT na rzecz podmiotu, dla kidrego ustuge




wykonata — czyli w tym przypadku dla Zamawiajgcego. Wystawianie faktur na lidera
konsorcjum przez czionkéw konsorcjum moze byé uznane za nieprawidlowe z przyczyn
podatkowych podezas kontroli przez organy podatkowe. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny
podatkowej, o wspOlnym przedsiewzigciu nalezy moéwi¢ w kazdym przypadku, gdy co
najmniej dwa podmioty podejmujg sie¢ wspdlpracy w realizacji okreslonego, i najczescicj w
miarg precyzyjnie zdefiniowanego, celu gospodarczego. Podmioty te zawicraja wicc umowe
gospodarcza w celu realizacji wspoélnego przedsigwziccia, ktore ze wzgledu na potencjal
finansowy, zakres przedmiotowy lub kompetencyjny przekracza mozliwosci jednego tylko
podmiotu — umowe konsorcjum.

Kluczowe jest jednak, ze na plaszezyZnie podatku dochodowego od osdb prawnych (CIT),
wspolne przedsiewziceie czy konsorcjum nie posiada statusu podatnika. Oznacza to, Ze
podatnikami podatku dochodowego sa poszczegodlni cztonkowie takiej grupy gospodarczej
(czyli podmioty wspdlpracujgce).

Jednoczesnie, jako podstawe do indywidualnego rozliczania nalezy wskazaé art. 8, art. 19 a,
art. 106 b Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug Dz. U. z 2018 r. poz.
2174 ze zm. Zgodnie z ktérymi, jesli podatnik VAT (konsorcjant) $wiadczy ustuge
bezposrednio na rzecz zamawiajgcego, to jest zobligowany do rozliczenia VAT naleznego od
tego $wiadczenia i wystawienia faktury na rzecz odbiorcy $wiadezenia czyli Zamawiajacego,
Majgc na uwadze roéznorodnos¢ czynnodei skladajacych sie na przedmiot zmodwienia, czesto
zdarza sig, ze poszczegOlne ushugi realizowane w ramach calego przedmiotu umowy
opodatkowane sg réznymi stawkami podatku VAT, dlatego tez, aby zapewnié przejrzystosé
podatkows, uzasadnione jest wystawianie f{aktur przez cztonkdéw konsorcjum bezposrednio
Zamawiajgcemu jako faktycznemu odbiorcy ustugi. Powyzsze wynika, z faktu, Zze czlonek
konsorcjum $wiadczgey ustuge opodatkowana w innym wymiarze niz 23% lub zwolniong z
podatku z powodu rodzaju $wiadczonej ustugi, jako jedyny podmiot w ramach konsorcjum
ma mozliwo$¢ wystawienia faktury zgodnie z przystugujacym mu zwolnieniem z podatku lub
innym niz 23 % podatkiem VAT, Kazdy z pozostatych cztonkéw w tym lider konsorcjum —
$wiadczacy ustugi oprocentowane 23 % podatkiem VAT nie ma mozliwosci, wystawienia
faktur ze zwolnieniem podatkowym lub w innym wymiarze niz 23 %. Wystawienie przez
lidera konsorcjum faktury zbiorcze] na Zamawiajgcego zawierajgcego m.in. okreslenie
wynagrodzenia za ushuge np. zwolniong z podatku, moze byé kwestionowane przez organy
podatkowe i uznane za nieprawidtowe — bowiem lider jako konkretny platnik podatku nie ma
prawa korzysta¢ ze zwolnien od podatku w ramach swojej dzialalnoscei.

Innymi stowy — kazdy podmiot gospodarczy moze $wiadezy¢ uslugi i pobieraé za nie
wynagrodzenie

w ramach przedmiotu swojej dziatalnosci i posiadanych uprawnien. Niedopuszczalne jest
pobieranie wynagrodzenia, a tym bardziej wystawienia faktur za ustugi, co do ktorych dany
podmiot nie posiada odpowiednich licencji, pozwolen czy tez przywilejow podatkowych w
postaci np. zwolnienia z podatku lub obnizonej stawki podatku,

Dyrektor 1zby Skarbowej w Warszawic w dniu 8.07.2013 r, IPPP1/443-377/13-3/AS wydat
opini¢ w sprawie ,rozliczenia konsorcjum - podzial przychoddéw i kosztow”, w kiorej
napisano: ,,Zawarcie umowy o wspélne przedsigwziecie gospodarcze - umowy konsorcjum -
nie ma na celu powstania nowego swoistego podmiotu gospodarczego, lecz stanowi
porozumienic stron w zakresie realizacji wspdlnego celu gospodarczego. Odnosnie




rozliczenia podatku VAT przez uczestnikéw konsorcjum, stwierdzié nalezy iz zgodnie z art,
15 ust, I ustawy, podatnikami sy osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalnosé gospodarcza,
0 ktorej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci. Oznacza to, ze
punktu widzenia VAT kazdy z czlonkéw konsorcjum jest odrebnym podatnikiem.
Podatnikiem nie jest i nie moze by¢ natomiast samo konsorcjum. Dlatego tez podmioty
dziatajace w ramach konsorcjum powinny do wzajemnych rozliczen oraz do rozliczea z
podmiotem, na rzecz ktérego konsorcjum $wiadezy ushuge stosowaé ogolne zasady w
zakresic wystawiania faktur VAT dokumentujacych wykonywane przez nich czynnogci.”
Zawarcie umowy konsorcjum nie prowadzi do powstania nowego bytu prawnego. W
szezegolnosei konsorcjum nie posiada zdolnosei prawnej lub zdolnodei do czynnosci
prawnych — w zdolnos¢ ta wyposazone sa natomiast podmioty tworzace konsorcjum (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawic z 4 marca 2016 r., sygn. akt. VI ACa 83/16), Powyzsze
dotyczy réwniez konsorcjum tworzonego w celu zawarcia i realizacji umowy o zamowienie
publiczne, zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17 grudnia 2014
r., sygn. akt: I ACa 1308/14: Brzmienie przepisu art. 23 ust. 3 Pzp przesadza jednoznacznie,
iz konsorcjum na gruncie tej ustawy nie posiada podmiotowosci prawnej, co oznacza, ze nie
jest odrebnym podmiotem (wykonawca), a raczej ,,sumg pojedynczych wykonawcow”.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2015 r., sygn. akt: T ACa
29/15: Konsorcjum jest stosunkiem obligacyjnym kreowanym umowg, w wyniku ktorej
powstaje stosunek prawny konsorcjum, w ktérym kazda z jego stron (konsorcjant)
zobowigzuje si¢ do okreslonego uczestniciwa w konsorcjum i do oznaczonego dzialania na
jego rzecz, a tym samym na rzecz pozostalych konsorcjantéw dla osiggniecia celu, dla
ktérego umowa zostata zawarta. Konsorcjanci zobowigzujg sie do dziatan i $wiadczen
zmierzajgcych do osiggnigcia wspolnego celu gospodarczego przyjetego przez konsorcjum,
zobowigzujac si¢ do wspdlnego dziatania. ,,Wspdlnos¢” celu gospodarczego jest
podstawowym atrybutem konsorcjum. Umowa konsorcjum nie jest uregulowana w ke, jest
zatem zaliczana do uméw nienazwanych kreowanych trescig umowy w ramach swobody
ksztattowania stosunku zobowigzaniowego przewidzianej w art. 3531 ke i traktowana jako
umowa, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 860-875 ke.

Umowa konsorcjum winna wskazywaé¢ podmiot uprawniony do reprezentowania konsorcjum
na zewnatrz i podejmowania czynnosci w imieniu pozostatych jego cztonkow (tzw. lider
konsorcjum).

W my$l art. 141 Pzp: Wykonawcy, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1, ponoszg solidarng
odpowiedzialno$é za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania,
Solidarna odpowiedzialnos¢ podmiotéw tworzacych konsorcjum oznacza, ze zamawiajgcy
moze zgda¢ wykonania umowy o zamowienie publiczne od wszystkich czlonkow
konsorcjum, kliku sposréd nich lub kazdego 2z osobna, zaspokojenie roszczenia
zamawiajgcego przez jednego z konsorcjantéw zwalnia zad pozostatych. Nie jest mozliwe
wylgczenie  solidarnej  odpowiedzialnodei  konsorcjum  wykonawcéw  wzgledem
zamawiajgcego w drodze umowy, natomiast wzajemny podziat zadan przyjety w umowie
konsorcjum wywoluje wylacznie skutki wewnetrzne pomiedzy jego cztonkami,

Z. powyzszege wynika, ze istota umowy konsorcjum nie uzasadnia tego, by Zamawiajgcy
mogt przyjmowaé faktury tylko od jednego pomiotu wchodzacego w sktad konsorcjum.




Zgodnie z zasadg — Konsorcjum ponosi odpowiedzialno$é solidarng wobec Zamawiajacego, a
Zamawiajacy zobowigzany jest do zaplaty wynagrodzenia za wykonana ustuge lub dostawe
kazdemu z cztonkéw konsorcjum wg ustalonego w umowie wynagrodzenia. Jest zatem w
pelni  uzasadnione i konieczne ze wzgledu na przepisy prawa podatkowego, aby
wynagrodzenie nalezne Wykonawcy, bedacemu konsorcjum firm, bylo platne zgodnie =z
fakturami VAT, wystawionymi przez kazdego z czlonkéw konsorcjum realizujgcych ustuge
na kwoty, kiére w sumie stanowig wysokos¢ miesiccznego wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu umowy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

35. Pytanie: Czy Zamawiajagcy dopuszcza, aby podezas realizacji zamOwienia prace
wykonywaty osoby posiadajgce stopien niepelnosprawnosci, — jesli tak, to, o jakim stopniu
niepelnosprawnosci tj.

Charakterystyka schorzef do poszczegolnych stopni niepelnosprawnodci — Zzrddio: Instytutu
Prawa Pacjenta i Edukacji Zdrowotnej.

Do znacznego stopnia niepelnosprawnodci zalicza si¢ osob¢ 7 naruszong sprawnoscig
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i
wymagajgcg, w celu pelnienia rol spotecznych, stalej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych
0s0b w zwigzku z niezdolnoseig do samodzielnej egzystencji.

Do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza si¢ osobg z naruszong sprawnoscig
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
[ub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych o0sob w celu pelnienia rol
spolecznych.

Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza si¢ osobg o naruszonej sprawnosci
organizmu, powodujacej w sposdb istotny obnizenie zdolnogci do wykonywania pracy, w
porownaniu do zdolnoéei, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawno$cig psychiczng 1 fizyczng, lub majaca ograniczenia w petnieniu rol
spotecznych dajace si¢ kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne,
$rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnogci organizmu w
stopniu uniemozliwiajagcym zaspokajanie bez pomocy innych osob podstawowych potrzeb
zyciowych, za ktdre uwaza sie przede wszystkim samoobshuge, poruszanie si¢ i komunikacje.

Schorzenia specjalne (uprawniajace do podwyzszonego dofinansowania:

01 U — uposledzenie umystowe

02 P -- choroby psychiczne

06 E — epilepsja

12 C - catodciowe zaburzenia rozwojowe np. autyzm

OdpowiedZ: Zamawiajacy na powyzsze pytanie udzielit odpowiedzi w dnin 8 kwietnia
2020c., - pytanie nr 11,

Uzyskanie licencji kwalifikowanego pracownika ochrony wymaga, zgodnic z art. 33 ustawy o
ochronie 0s6b 1 mienia, o§wiadczenia, ze dana osoba nie jest osoba niepetnosprawna. Zgodnie
z opisem przedmiotu zamdwienia (zalacznik nr 3 do ogloszenia) Zamawiajacy wymaga
zatrudnienia kwalifikowanych pracownikdw ochrony, dlatego majac na wzgledzie przepisy
prawa Zamawiajagcy nie wyraza zgody aby niniejszg usluge wykonywaly osoby
niepelosprawne,




Nalezy jednak zauwazy¢, iz Zamawiajacy dopuszcza by pracownicy obstugujgcy szatnie
(ul. Waly Jagiellonskie 4, ul. Torunska 64a) nic posiadali wpisu na liste kwalifikowanych
pracownikow ochrony pod warunkiem, ze nie bedg oni zastepowaé innych pracownikéw na
pozostatych posterunkach.

36. Pytanie: Proszg o informacje czy Zamawiajgcy dopuszeza zatrudnienie pracownikow
wykonujacych swoje czynnodci na podstawie umowy o pracg powyzej pelnego etatu na
umowy cywilno prawne? Je§li Zamawiajacy dopusei mozliwoéé zatrudnienia powyzej
pelnego etatu pracownikéw pracujacych na podstawie umowy cywilnoprawnej prosze o
wyjasnienie, w jaki sposob wykonawca, ma uwzgledni¢ w cenie ofertowej wszystkie koszty
wykonania zaméwienia, jezeli nie jest znana i na dzien skladania ofert nadal nie bedzie znana
wysoko$¢ oraz. mechanizm ozusowania uméw cywilnoprawnych, ktory ma obowiazywaé od
2020 r; a SIWZ, w tym w szczegdlnodci umowa, nie zawiera klauzuli waloryzacyjnej,
dotyczacej] ww. zagadnienia.

Jednoczednie wskazuje, ze zgodnie z powszechnie dostepnymi informacjami, od poczatku
2019 r. trwajg prace, ktdrych celem jest pelne oskiadkowanie uméw cywilnoprawnych tj.
uméw zlecenia i uméw o dzieto. Koncepcja ta zostala ujeta w Wieloletnim Planie
Finansowym na lata 2019 ~ 2020 pod haslem "ograniczenie unikania placenia skiadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe", gdzie wskazano, ze celem na rok 2020 jest "poszerzenie
bazy przychoddéw z umow $mieciowych, od ktéryvch placone sq skladki na ubezpieczenia
spoleczne”. Osiagniecie ww. celu ma by¢ zrealizowane poprzez wprowadzenie mechanizmu
optacania skladek od calodci umowy, a nie tylko do wysokosci minimalnego wynagrodzenia.
Aktualnie, od umdéw o dzielo oplaca sic jedynie podatek  dochodowy,
a nie skladki na ubezpieczenia spoleczne. Ubezpieczenie zdrowotne jest w tym wypadku
dobrowolne.

W przypadku umowy zlecenia dopuszczalnych jest kilka rozwiazan., Tytulem przykladu
wskazujg, ze obecnie, w przypadku osoby zatrudnionej na kitku umowach zlecenia, sktadki sg
platne tylko do osiagnigeia kwoty minimalnego wynagrodzenia z umow. Powyzej tej kwoty,
ubezpieczenie spoleczne nie jest juz obligatoryjne, lecz dobrowolne. Jesli wartoéé pierwszej
umowy zlecenia jest mniejsza od minimalnego wynagrodzenia, to druga umowe zlecenia
nalezy réwniez objgé sktadkami.

Po zmianie prawa, kazda w umdw zlecenia, niezaleznie od jej wartodci, zostawanie objeta
obowigzkiem- odprowadzenia skladek na ubezpicczenie spoteczne. Mechanizin, sposob
wyliczenia i wysoko$é ww. sktadek nie jest jednak dotychczas znany.

Reasumujgc - przy aktualnej tresci SIWZ - wykonawca nie ma mozliwodcei ujecia w cenie
ofertowe] wszystkich kosztéw realizacji zamdwienia z uwagi brak wytycznych, co do
planowanych zmianach prawa w zakresie zasad wyliczenia skiadek na ubezpieczenia
spoteczne od umdéw cywilnoprawnych. Koszty te - mimo jasnej rzadowej deklaracii, co do
planowanych i procedowanych zmian - nie mogg by¢ kalkulowane lub nawet szacowane
przez przedsigbiorcow, gdyz brak jest podstawowych wskaznikéw lub mechanizméw,
umozliwiajgcych ich wyliczenie. Tym samym, pomimo wiedzy przedsicbiorcoéw




o planowanych zmianach - nie ma ani prawnej, ani ekonomicznej mozliwosci uwzglgdnienia
w cenie ofertowej ww, ryzyka na racjonalnym poziomie.

7 uwagi na to, uptzejmie prosz¢ o dodanie do projektu umowy postanowien aktuatizacyjnych,
zabezpieczajgcych zaréwno Zamawiajgcego, jak 1 wykonawcee przez skutkami wspomnianych
zmian. Pozostawienie  SIWZ i projektu umowy w dotychczasowej tresci, naraza
Zamawiajacego na uzyskanie ofert nierealnych i nieodpowiadajacych swg wartodcig
warunkom rynkowym. Zakupiona przez Zamawiajacego ustuga moze wowezas okazaé sig
$wiadczeniem o nieodpowiedniej jakosci, a ztozone oferty - ofertami z razaco niskimi cenami
lub odwrotnie — z ofertami o zawyzonych cenach. Wprowadzenie klavuzul aktualizacyjnych
przywréci uzasadniong réwnowage stron umowy oraz usunic ryzyko porzucenia kontraktu
przez wykonawce z powodu straty kontraktowe;j.

Wskazaé nalezy, ze wielko$é ozusowania stanowi istotng pozycj¢ w kosztach zatrudnienia, a
zatem obowiazek dodatkowego finansowania ww. skladek w miejscach, ktdre dotychczas
byly wolne od tego obcigzania, bedzie skutkowatl nierentownoscig kontraktu. Tym samym
zawarte kontrakty ulegna tzw, ,,dewaluacji”, a $wiadczenia stron stana si¢ nieadekwatne i
nieoptacalne dla wykonawcy. W takich okolicznodciach, brak klauzul waloryzacyjuych,
ustanowiony wylacznie w celu ochrony wilasnych intereséw ekonomicznych Zamawiajacego,
nalezy postrzegad jako naduzycie prawa.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, ze niemal identyczne okoliczno$ci byty przyczyna
dodania do ustawy Prawo zamdwien publicznych art. 142 ust. 5. W uzasadnieniu
przywolane] zmiany, wskazywano wowczas: przygofowana przez zamawiajqcych Iresc
wzoréw (projekiéw) umdw, nie pozwalala na uwzglednienie w ostateczrych rozliczeniach
nawel znacznych, niezaleznych od wykonawcow, zmian kosztdw wykonania zamowienia,
zwilgszeza dotyczgeyeh zmian wysokosSci obcigzen publicznoprawnych. W efekcie, przy
niewysokich marzach, pozornie niewielka zmiana np. podatku od towaréw i ustug (VAT)
powodowala utrate marzy, a w konsekwencji prowadzila do pogorszenia sytuacji finansowej
przedsighiorcy. Powyisze prowadzito do znacznego ograniczania przez przedsighiorcéw
kosztéw wykonania zamoéwienia. Wyzej wskazane sytuacje odnosily si¢ przede wszysikim do
umoéw wieloletnich, w trakcie irwania ktorych wykonawcy byli zaskakiwani zmianami
cigzaréw publicznoprawnych oraz kosztami okreslanymi przez przepisy prawa. Ponadlo,
skutki dotyczqce zmian wynagrodzenia odezuwajg takze pracownicy, przy czym jednoczesnie
zamawiajgcy sq narazeni na pogorszenie jakoSci wykonywanego zamodwienia, np. przez
zastgpienie materiatéw potrzebnych do wykonania zamowienia malerialami tanszymi, kidre
zazwyczaj sq malericlami nizszej jako$ci. Zniwelowanie powyiszych dzialan moze nasigpic
dzigki wprowadzeniu zasady obowigzku wprowadzania do umow zapisow doiyezgeych
odpowiedniej zmiany wysokosci wynagrodzenia w $cisle okreslonych przypadkach.

Zauwazy¢ nalezy, ze ani ustawa Prawo zamowiefi publicznych, ani przepisy dotyczace
wydatkowania $rodkéw publicznych lub dyscypliny finansoéw publicznych, ani tez inne
przepisy prawa, hic zawierajg zakazu formulowania w tresci SIWZ klauzul waloryzacyjnych,
dopuszezajacych aktualizacje wynagrodzenia w przypadku uméw nieprzekraczajacych 12
miesiecy lub zaistnienia innych okolicznosci niz wskazane w art. 142 ust. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych,




Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt: II CSK
773/13) zastosowanie klauzul adaptacyjnych nalezy vznaé za dopuszezalne pod warunkiem,
ze informacja o lym bedzie zawarta w specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia lub
ogloszeniu o przetargu oraz zastosowanie mechanizmu z art. 358 § 2 k. c. nie ma na celu
Jakiejkolwiek modyfikacji warunkéw uzgodnionej umowy, lecz prowadzi ex lege do realizacji
woli stron z chwili zawarcia umowy w razie zajscia, po zawarciu umowy, przewidzianych
okolicznosci majqcych wpbw na zmiang wartosci $wiadczeh stron, a iym samym
zabwrzajgeych ich réwnowage ekonomiczng ustalong w chwili zawarcia umowy. Zatem
skutkiem zastosowania tego mechanizmu jest przywrécenie pierwotnej réwnowagi
ekonomicznej Swiadczert stron i tym samym zapobiezenie pokrzywdzeniu jednej ze stron
stosunku umownego, kidra ze wzgledu na okreslone okolicznosci, kidre zaszly po zawarciu
umowy, ktdrych zaistnienia z catq pewnoScig strony nie mogly przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy, musialaby otrzymac wzglednie speinié swiadczenie odpowiednio o mniejszej albo
wigksze wartosci ekonomicznej, Nie koliduje to z celami wustawy Prawo zamdwien
publiczrych, do ktdrych nie nalezy ochrona podmiotéw publicznych podlegajgcym tej ustawie
realizowana kosztem ich kontrahentéw. Poniewaz klauzula waloryzacyina nie prowadzi do
zmiany, lecz jedynie realizacji woli stron z chwili zawarcia umowy, z powodu przewidzianych
Dierwolnie przyczyn i wedtug ustalonych wéwcezas zasad, to z tych wzgleddw nie mozna jej
uznaé za naruszajgeej art. 144 ust. 1 p.z.p., zgodnie z kidrym zakazuje si¢ istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajgcy przewidzial mozliwo$é dokonania takief zmiany w
ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia oraz okresli
warunki tej zmiany.

Wobec powyzszego, dzialajac réwniez w interesie Zamawiajacego, ktorym to interesem jest
uzyskanie prawidlowo skalkulowanych i adekwatnych do wartodci $wiadczenia ofert oraz
zabezpieczenie ptynnej realizacji ustug, uprzejmie prosze o dodanie w tresei umowy klauzuli
adaptacyjnej, umoztiwiajacej zmiang wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany prawa
w zakresie ozusowania uméw cywilnoprawnych tj.:

Strony postanawiajq, ie w prrypadku zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym
lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoleczne
lub zdrowotne, Strony dokonajg ymiany wynagrodzenia umownego w formie pisemnego
aneksu.

W przypadku zmiany, o ktérej mowa powyiej, wynagrodzenie Wykonawcy ulegnic zmianie
o wartos¢ dodatkowego kosttu Wykonawcy, jakg bedzie on zobowigzany poniesé w celu
uwzglednienia tej zmiany, priy zachowaniu dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia
0s6b bezposrednio wykenujgcych zamowienie na rrecz Zamawiajgcego.

Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywaé bedzie od dnia wejscia w ycie zmian, o
ktorych mowa powyZej.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie WyraZa zgody.
37. Pytanie: Prosz¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuszeza udzial podwykonawcow

w realizacji przedmiotu zamdwienia zaréwno w czg¢sei kluczowej (ustuga ochrony) jak i w
zakresie podjazdow grupy, monitorowania,




Odpowiedz: Zamawiajacy nie zastrzegl wykonania kluczowych czgéci zaméwienia, jak
rowniez w zakresie podjazdow grupy interwencyjnej i systeméw monitorowania przez
Wykonawce. Wykonawca zobowigzany jest w zakresie podwykonawstwa wypehié pkt. 9
formularza ofertowego.

38. Pytanie: Wnosze o wykreslenie wymogu dotyczacego przedlozenia zaswiadczenia o
nickaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego i zastapienie za$wiadczenia dokumentem w
postaci o$wiadczenia zlozonego przez Wykonaweg o niekaralnodei. GIODO w dniu
15.02.2013 r. zajelo negatywne stanowisko w sprawie zgdania informacji z KRK, ktore
powinno byé przesirzegane przez instytucje Zamawiajacych. Zaznaczam, iz wewngtrzne
zarzadzenia Zamawiajgcego nie moga uchyla¢ ustawy, stad wnioskuje o uznanie wylacznie
o$wiadczeni o niekaralnosci pracownikéw ztozonych przez Wykonawce.

Zauwazyé réwniez nalezy, ze art. 10 RODO okresla zasady przetwarzania danych osobowych
o wyrokach skazujgcych, - czynach niedozwolonych lub powigzanych $rodkach
bezpicczenstwa. Pracodawca nie moze wiec, nawet za zgoda kandydata do pracy lub
pracownika, przetwarzaé jego danych osobowych o wyrokach skazujacych, czynach
niedozwolonych fub powigzanych srodkach bezpieczefistwa. Informacja, iz dana osoba nie
widnieje w Krajowym Rejestrze Karnym, jest rowniez informacjg zawierajacg dane okreslone
w art. 10 RODO. Zatem kazde zaswiadczenie o niekarainoéci, kidre bedzie zawieralo
informacje o wyrokach skazujgcych, czy tez informacje o tym, Zze dana osoba nie byla
skazana, bedzie informacja dotyczacg wyrokdw skazujacych 1 czyndéw zabronionych w
rozwnieniu RODO.

Przetwarzanie danych dotyczacych wyrokéw skazujacych i naruszen prawa jest dopuszezalne
tylko wtedy, gdy jest to niezbedne do wypetnienia obowigzku pracodawcy nalozonego
przepisem prawa. Przetwarzanie danych o karalnodci pracownika jest wigec dopuszczalne
wylacznie wowezas, jezeli wymdg niekaralnodei pracownika wynika z  przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa. Powyzsze oznacza, ze zadanic od pracownika
przedtozenia o$wiadczenia lub zawiadczenia o nickaralnosei nie jest dopuszczalne nawet za
jego zgoda.

Wymdg niekaralnodci co prawda istnieje w stosunku do pracownika ochrony - zgodnie 2 art.
26 ust. 3 pki. 5 oraz art. 31 ustawy o ochronie osOb i mienia, lecz jednocze$nie w ust. 6
ustawodawca wskazal, w jaki sposéb kwalifikowany pracownik ochrony winien potwierdza¢
swojg niekaralno$é — 4. o§wiadczeniem wlasnym, zlozonym pod rygorem odpowiedzialnosei
karnej za skladanie fatszywych zeznan. Co do pracownika, nieposiadajacego wpisu na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony — ustawodawca nie okredlit w ogole sposobu
potwierdzenia niekaralno$ei.

Reasumujac, nalezy uznaé za niedopuszczalne zadanie przedtozenia przez pracownikow
ochrony na potwierdzenie ich niekaralnodei — zadwiadezen z Krajowego Rejestru Karnego.

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu w czgéei XHI —
Informacja o formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopelnione po wyborze oferty w celu
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego w pkt 1 ust. b i nadaje mu brzmienie:
,.b) o$wiadczenie o nickaralnodei pracownikow ztozonych przez Wykonawce.”




Zmianie ulega rowniez zapis pkt 5 w zalaczniku nr 3 do ogloszenia w zakresie Istotnych
wymagan wobec pracownikéw ochrony wykonawcy, 1 otrzymuje brzmienie:
»3. Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu po wybotze, a przed zawarciem umowy:
- kserokopie umow o pracg z pracownikami uwzgledniajace wymagania stawiane
wykonawcy przez Zamawiajacego (okres zatrudnienia na czas trwania umowy),

- o$wiadczenie o nickaralnosci pracownikow ztozonych przez Wykonawee,

- oSwiadczenie pracownika o braku postgpowan karnych toczacych sie przeciwko
Jjego osobie.”

39. Pytanie: § 11 ust. 3 umowy — Wnosimy o wykreslenie lub zmiane w taki sposéb aby
wynikalo z niego jednoznacznie w jakich przypadkach Zamawiajacy ma prawo nalozy¢ na
Wykonawce karg umowna. Obecne brzmienie umowy pozwala Zamawiajacenu na natozenie
bardzo wysokiej kary umownej za kazde nawet najmniej istotne naruszenie umowy.

OdpowiedZz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody 1 pozostawia zapis w dotychczasowym
brzmieniu,

40. Pytanie: § 11 ust. 9 umowy — Wnosimy o dopisanie: ,,gdy powstaly one z wylgcznie
udowodnionej winy pracownikéw Wykonawcy. Zamawiajacy zobowigzany jest zlozyé
odpowiednie dokumenty w formie pisemnej”.

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje tres¢ wzoru umowy (zatgcznik nr 6 ogloszenia) w §
11 pkt 9 i nadaje mu nastgpujace brzmienie:

»9. Za szkody powstale w majatku Zamawiajacego w trakcie wykonywania niniejszej umowy,
gdy powstaly one wylacznie z udowodnionej winy pracownikéw Wykonawcy. Zamawiajacy
zobowigzany jest zlozyé odpowiednie dokumenty w formie pisemnej, ktére zostaly
potwierdzone odpowiednim protokotem stwierdzenia wystgpienia szkody sporzadzonym
przez Kierownika ...................... w  obecnosci przedstawiciela  Wykonawcy,
odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawea, w zakresie faktycznie wyrzadzonej szkody niczaleznie
- od kary umownej przewidzianej w § 8 umowy. Szkoda ta, winna by¢ wyréwnana w terminie
14 dni od daty wspdlnego ustalenia wysokosci odszkodowania. W przypadku braku
porozumienia, co do wysokosdci naleznego Zamawiajagcemu odszkodowania za wigzges,
przyjmuje si¢ wysoko$¢ szkody opisang w protokole stwierdzenia wystgpienia szkody.”

41, Pytanie: § 14 ust. 2 lit h umowy — Wnosimy o wykreslenie zapisu jako razaco
niekorzystnego dla Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody i pozostawia zapis w dotychczasowym
brzmieniu.

42. Pytanie: § 17 ust. 4 umowy — Wnosimy o wykreélenie lub zmiang — tak aby dokladnie
okresli¢ w jakich przypadkach strony maja prawo do rozwigzania umowy bez okresu
wypowiedzenia.




Odpowiedz: Zamawiajagcy nie wyraza zgody i pozostawia zapis w dotychczasowym
brzmieniu.

43. Pytanie: Prosimy o potwierdzenie, ze Grupa Interwencyjna przewidziana do realizacji
zamOwienia ma by¢ zgodna z zapisami w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni
i amunicji.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, iz ma by¢ to Grupa Interwencyjna zgodna z zapisami
w rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 pazdziernika
2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych
i warunkow przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji.

44. Pytanie: Zamawiajacy zgodnic z rozdziatem III pkt 5 wymaga aby pracownicy
wyznaczeni do obstugi przeswietlarki bagazu posiadali certyfikat w zakresie szkolenia z
bezpieczenstwa jadrowego 1 ochrony radiologicznej przy obstudze przeswietlarki
rentgenowskiej do bagazu. Prosze o informacjg czy dostawca urzadzen zamontowanych u
Zamawiajgcego realizuje wymagane szkolenia dla pracownikéw? Prosze rowniez o
informacje w jakim terminie nalezy wykazaé¢ si¢ w/w certyfikatami, przed rozpoczeciem
realizacji umowy ? Czy tez Zamawiajgcy dopuszeza inny termin.

Odpowiedz: Certyfikatami nalezy wykaza¢ sie przed realizacja ustugi. Wykonawca po
wyborze, a przed zawarciem umowy ma czas na przeszkolenie pracownikow.

45. Pytanie: Zamawiajacy w opz zal 3 wymaga od Wykonawcy: uniemozliwienie wejscia
na teren sgdu osobom nietrzezwym albo bedacych pod wplywem dziatania srodkéw
odurzajacych itp. Prosze o informacj¢ na jakiej podstawie i przy uzyciu jakich srodkow
pracownicy Wykonawcy majg rozpoznawa¢ w/w osoby ? Uprawnienia do badania 0sob na
zawarto$¢ alkoholu i srodkéw odurzajacych w organizmie posiada jedynie policja.

Odpowiedz: Na podstawie oceny zachowania i stwierdzenia podejrzenia.

46. Pytanie: W zalaczniku nr 3a do ogloszenia Zamawiajacy informuje o ilosci osob
wyznaczonej do realizacji posterunku nr 1 ( trzyosobowy ) natomiast w kolumnie godziny
penienia dyzuru podaje ( 2 osoby w godzinach 7:00-16:00 wt-pt od 7:00-18:00 poniedziatek.
Poproszg zatem o doprecyzowanie informacji w jakiej obsadzie posterunek ma by¢
realizowany ?

Odpowiedz: Zamawiajacy na powyzsze pytanie udzielil odpowiedzi w dniu 8 kwietnia 2020
r., - pytanie nr 25







